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Einleitung

Ein zentrdes Merkma von Impulsvitét ist die Tendenz schndl und zugleich fehlerhaft zu handeln.
Einige Autoren (z.B. Dickman, 1985, 1990; Sergeant & Scholten, 1985) nehmen daher eine
Verschiebung des Geschwindigkeits/Genauigkeits-Abgleichs (, Speed-accuracy-Tradeoff, SAT;
Pachella, 1974) in Richtung erhohter Geschwindigkeit bel Hoch-Impulsiven an.

Empirische Befunde zum Zusammenhang zwischen Impulsvitét ds Personlichkeitssigenschaft und
Resaktionsstrategie sind nicht eindeutig. Dickman und Meyer (1988) verglichen die Leistungen von
Uber Fragebogen as hoch-, mittel- oder niedrig-impulsiv klassifizierten Probanden bel ener Figuren-
Vergleichsaufgabe mit begrenzter Zeitvorgabe. Die Bearbeitungsstrategie wurde Uber Punktgewinne
fUr richtige und unterschiedlich hohe Punktabziige fur fasche Antworten variiert. Hoch-Impulsive
reegierten insgesamt schndller und fehlerhafter. Wurde zusiizlich die Darbietungszeit der Stimuli
vaiiert, so machten Hoch-Impulsive bei sehr kurzer Darbietungszeit die wenigsten Fehler, Niedrig-
Impulsive waren dagegen bei langer Darbietungszeit genauer. Mittel-Impulsive palden sich am besten
den jewelligen Zeitvorgaben an und erzielten insgesamt die meisten Punkte. Die Ergebnisse sorachen
zwar fir die Strategie-Hypothese. Problematisch ist jedoch, dal3 die Strategien Uber
resktionsabhangige Punktgewinne und -abziige induziert wurden. In Abhangigkeit von der
Impulsivitét Snd namlich auch Unterschiede im Ansprechen auf Belohnungen und Bestrafungen
anzunehmen (vgl. z.B. Newman, 1987; Gray, 1987).

Der SAT |&% sch auch dlein Uber Ingtruktionen beeinflussen, dlerdings bereitet die Induktion einer
Geschwindigkeitsstrategie dabel oft Probleme (vgl. Sanders, 1998). Zimmer (2001) hat im Rahmen
von Untersuchungen zum Einfluld der Impulsivitét (definiert Gber den |7 von Eysenck, Daum,
Schugens & Diehl, 1990) auf die Informationsverarbeitung in einer Wahlregktionszeitaufgabe
entsprechend des kognitiv-energetischen Modells von Sanders (1983) u.a. Strategieunterschiede
durch Variation der Aufgabeningtruktion zu Uberprifen versucht. Zwischen den Vorgaben, die
Aufgabe eénmd ,,genau* und einmd ,,schndll” zu bearbeiten, konnten in einem ersten Experiment
weder inggesamt noch bel Berticksichtigung der Impulsivité Unterschiede in den Reaktionszeiten
oder Fehlern nachgewiesen werden. VVon der naheliegenden Annahme ausgehend, dal3 ein
vorausgegangenes Genauigkeitstraining die Ingtruktionseffekte verhindert haben konnte, sollten die



Pbn in einem zweiten Experiment die Aufgabe zunéchst ,, spontan”, d.h. ohne Vorgabe einer
Genauigkeits- oder Geschwindigkeitsingtruktion bearbeiten, danach unter Genauigkeitsingtruktion.
Bei spontaner Bearbeitung waren im Mitte mehr Fehler zu beobachten ds be
Genauigkeaitangruktion. Dieser Effekt war auch von der habitudlen Impulsivitét abhéngig. Es waren
dlerdings die Niedrig-lmpulsiven, die bel spontaner Bearbeitung mehr Fehler machten a's unter
Genauigkeitsngruktion, und nicht die Hoch-Impulsiven. Hoch-Impulsive machten bel spontaner
Bearbeitung etwa gleich viele Fehler wie unter Genauigkeitsingtruktion. Wahrend sich die erwartete
Abweichung Hoch-Impulsiver im SAT auch in dieser Untersuchung damit nicht zeigen lief3, passen
die Ergebnisse zu der Annahme, dal3 Hoch-Impulsive ihre Bearbeitungsstrategie den jeweiligen
Aufgabenbedingungen weniger flexibel anpassen.

Auch in der vorliegenden Untersuchung sollte der SAT dlein tber Ingtruktionen variiert werden. Um

den Schwierigkeiten be der Induktion einer Geschwindigkeitsstrategie Rechnung zu tragen, wurden

die Ingtruktionen verschérft. Verwendet wurden drel Ingtruktionen (,, schndl, ,,genau”, ,,schnell und

genau). Gezeigt werden sollte

1) Ein Einfluld der vorgegebenen Strategie auf Resktionszeiten und Fehler in einer
Wahlresktionszeitaufgabe. Erwartet wurde, dal? Uber die Ingtruktionsbedingungen hinweg,
Reaktionsgeschwindigkelt und Fehler negativ korrdiert snd, d.h. schnellere Resktionen mit einer
zunehmenden Fehlerzahl einher gehen (Macro-SAT, vgl. Pachdla, 1974). Unter der
Geschwindigkeitsbedingung wurde aul¥erdem ein Zusammenhang zwischen schndllen und
fehlerhaften Reaktionen erwartet (Micro-SAT).

2) Ein Einflul3 der habitudlen Impulsivitét auf das jeweilige Resktionsverhalten. Erwartet wurde, dal3
Hoch-Impulsive von vornherein schndller und fehlerhafter reagieren und ihr Resktionsverhaten
daher weniger den variierten Vorgaben anpassen.

Methode
36 ménnliche Psychologiestudenten im Alter von 19-35 Jahren wurden nach ihrem Wertim |7

(Eysenck et d.,1990) einer von drel Impulsivitatsgruppen (Niedrig-, Mittel- und Hoch-Impulsive)
zugeordnet.

Im Experiment bearbeiteten se eine 4-fach-Wahlregktionszeit-Aufgabe unter drel verschiedenen
Ingtruktionen (,genau”, ,,schndl”, ,,schndl und genau”, vgl. Tab. 1)

Tabelle 1: Wortlaut der SAT-Instruktionen zu Beginn jedes Abschnitts

~genau” Achten Sie hitte im folgenden Abschnitt darauf, GENAU zu reagieren. Verlangsamen
Sie die Reaktionsgeschwindigkeit so weit, dal’ Sie sicher sein konnen, keine Fehler
zu machen. Geschwindigkeit ist nicht wichtig, es zahlt nur, keine Fehler zu machen.

»schnell” Achten Sie bitte im folgenden Abschnitt darauf, SCHNELL zu reagieren. Steigern Sie
die Reaktionsgeschwindigkeit so weit, dal3 Sie sicher sein kdnnen, schnell zu sein.
Genauigkeit ist nicht wichtig, es zdhlt nur, schnell zu reagieren.

~Schnell und Achten Sie bitte im folgenden Abschnitt darauf, SCHNELL UND GENAU zu

genau’ reagieren. Halten Sie die Reaktionsgeschwindigkeit so ein, dald Sie sicher sein
konnen, schnell zu sein, und wenig Fehler zu machen. Geschwindigkeit ist genauso
wichtig wie Genauigkeit, es zdhit beides gleich.

Anmerkung: Vor jedem Block wurde erneut an die gegebene Instruktionsbedingung erinnert.



Jeder Pb bearbeitete die Aufgabe unter dlen drel Ingtruktionen, die Reihenfolge wurde Uber die Pon
permutiert. Unter jeder Instruktionsbedingung waren vier Aufgabenblcke zu bearbeiten, in denen
zusdtzlich die Sgnal-Qualitét (intakt vs. degradiert) und die Rei z-Reaktions-Kompatibilitat
(kompatibel vs. inkompatibd: Resktionshand und Darbietungsseite simmen Uberein oder nicht
Uberein) variiert wurde. Die Aufgabe wurde am PC bearbeitet. Jeder Durchgang begann mit einem
Warnton (300 Hz, 500 ms), dem nach einer Pause von 1000 ms, der imperative Stimulus fir 500 ms
folgte. Ab Beginn der Stimulusdarbietung hatten die Pbn maxima 2000 ms Zeit, um zu reagieren.
Das Intertrid-Intervall dauerte fest 1500 ms. Vereinzelt vorkommende Nicht-Resktionen, blieben in
der Analyse unberticksichtigt.

Innerhalb jeder Instruktionsbedingung waren 128 Durchgdnge zu bearbeiten, je ein Viertd unter den
verschiedenen Aufgabenvariablen. Nach jedem Aufgabenblock gab es eine Pause von ener Minute,
zwischen den Ingtruktionsbldcken eine von zwel Minuten. Die insgesamt 12 Blocke waren
nacheinander und an einem Versuchgtermin zu absolvieren. Die Reihenfolgen wurden Uber die
Probanden permutiert, wobel die Aufgabenblock-Abfolge einer Person Uber dle drei SAT-

I nstruktionsbl 6cke hinweg kongtant blieb.

Vor den eigentlichen Durchgéangen wurde die Aufgabe in einem Ubungsabschnitt mit konstanter
Stimulusanzahl und ohne spezidles Genauigkeitstraining gelibt.

Die Pbn wurden entweder morgens um 8 Uhr oder um 10 Uhr untersucht. Die beiden
Untersuchungsgruppen unterschieden sich beziiglich der Abfolge der drel Instruktionsbedingungen
nicht.

Fur jeden Block wurde der Resktionszeit-Median der richtigen Reaktionen sowie die Anzahl der
Fehler bestimnt.

Weiterhin wurden die Fehler in Abhdngigkeit von der jewelligen Reektionsgeschwindigkelt Gberprift.
Hierbei wurden auch falsche Reaktionen einbezogen. Die Resktionszeiten einer Person wurden fir
diese Andysein vier gleiche Teile aufgetailt. Fir jedes RZ-Quartil (RZ-Fenster) wurde die Anzahl
der Fehler bestimmt.

Die Reaktionszeiten und Fehler wurden varianzanalytisch ausgewertet. Auf die Effekte der
Aufgabenvariablen S-Qudité und SR-Kompatibilitét soll im Rahmen dieser Arbeit nicht néher
elngegangen werden.

Ergebnisse

Effekte der SAT-Instruktion

Sowohl in den Reaktionszeiten (F=34.06, p<.01) als auch in den Fehlern (F=23.39, p<.01) zeigte
sch ein hoch ggnifikanter Haupteffekt der Ingtruktion. VVon der Anweisung ,,genau” zu arbeiten, Uber
»genau und schndl“ und schlieldich ,, schndl” zu arbeiten, nahmen die Fehler zu und die
Reaktionszeiten ab (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabwei chungen abhéngig von der Instruktion

Reaktionszeit in ms Fehler in %
Instruktion M SD M SD
genau 754.94 164.72 2.88 4.16
normal 644.77 109.84 5.95 6.03
schnell 569.83 138.79 17.11 14.91

Anmerkungen: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung




In Abbildung 1 igt die Beziehung zwischen den Resktionszeiten und Fehlern Gber die SAT-
I nstruktionsbedingungen in Form einer Macro-SAT-Kurve veranschaulicht. Mit zunehmender
Reaktionsgeschwindigkeit wurden mehr Fehler verursacht.
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Abbildung 1: Beziehung zwischen Reaktionszeiten und Fehlern Gber die drei
I nstruktionsbedingungen (Macro-SAT)

Eine Varianzanadyse mit Berticks chtigung des individudlen Resktionszaitquartils ergeb eine
sgnifikante Wechsalwirkung Instruktion x RZ-Fenster (F=3.21, p<.05).
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Abbildung 2: Fehler pro Resaktionszeitquartil (Micro-SAT) getrennt nach Instruktionsbedingung



Wie Abhbildung 2 zeigt, waren bei den Anweisungen ,,genau oder ,,genau und schnell” keine
systemati schen Beziehungen zwischen Reaktionszeiten und Fehlern festzustellen. Unter der
Geschwindigketsangruktion nahm die Fehlerzahl vom ergten bis zum letzten RZ-Quartil ab, d.h. in
dieser Bedingung war die Fehlerzahl bal den schnellsten Resktionen am hochsten und sank mit
zunehmender Reektionszeit. Dieser linear fdlende Trend ist mit F=4.73 und p<.01 hoch signifikant.

Effekte der Impulsivitét

Ein bedeutsamer Effekt der habitudlen Impulsivitét zeigte sich nicht, weder ds Haupteffekt noch in
Interaktion mit den Instruktionsbedingungen. Die Unterschiede in der Strategieanpassung
(Spannweite der empirisch ermittelten Macro-SAT-Kurve) an die gegebene Instruktion deuten
deskriptiv zwar eine weniger gute Anpassung bel den Hoch-Impulsiven an (vgl. Abb. 3), der Effekt
ist jedoch nicht signifikant. Auch die Fehlerverteilung innerhab der jewelligen Instruktionen (Micro-
SAT) wies nicht auf Strategieunterschiede zwischen den Impulsvitéisgruppen hin.
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Abbildung 3: Macro-SAT getrennt nach Impulsivitét

In einer zusétzlichen, explorativen Andyse unter Einbeziehung der Untersuchungszeit (8 vs. 10 Uhr)
ergeb sch ene sgnifikante Wechsdwirkung Instruktion x Impulsivitét x Uhrzeit fir die Fehler
(F=3.49 p <.05) und angedeutet auch fir die Reaktionszeiten. Bei den um 8 Uhr untersuchten war
die Interaktion ,, Ingtruktion X Impulsvitét” in den Resktionszeiten und den Fehlern jeweils tendenziell
sgnifikant. Mittel-Impulsive zeigten die grofden Verdnderungen, d.h. die beste Strategieanpassung,
Hoch-Impulsive die geringsten. Die so erkennbaren Unterschiede decken sich mit den Erwartungen.
Bei der 10-Uhr-Gruppe dagegen war die Wechsdwirkung Instruktion x Impulsivitét nicht
bedeutsam.



Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung ist es geungen, alein Uber variierte Instruktionen sowohl eine
Genauigkets- ds auch eine Geschwindigketsstrategie zu induzieren. Dies zeigte Sch in Form einer
Zunahme der Fehler mit zunehmender Geschwindigkeit sowie in eéner Zunahme der ,, schnellen
Fehler* in der Geschwindigkeitshedingung gegenliber einer unsystematischen Fehlerverteilung in den
anderen Ingtruktionsbedingungen.

Unterschiedeim SAT in Abhangigkeit von der habituelen Impulsivité waren nicht nachzuweisen.
Auch hingchtlich der Anpassung an die jewelligen Indruktionen zeigten sich keine generdlen
Unterschiede zwischen Hoch- und Niedrig-lmpulsiven. Lediglich fir die um 8 Uhr untersuchte
Teilgruppe deuteten sich Effekte in der erwarteten Richtung an.

Die Annahme, einer generellen Verschiebung des SAT in Richtung erhdhter Geschwindigkeit be
Hoch-Impulsiven konnte damit durch die vorliegende Untersuchung nicht gestiitzt werden. Esist
durch weitere Untersuchungen zu kléaren, ob und unter welchen Bedingungen (Tageszeit, Anreize fur
schndlle und eventuel fehlerhafte Reektionen) solche Unterschiede auftreten. Auch diein den
bisherigen Untersuchungen vorgenommene Operationadiserung von Impulsivitét Uber
Personlichkeltsfragebogen, die recht weit vom tatséchlichen Verhaten in einer konkreten
Untersuchungssituation entfernt ist, ware dabel zu hinterfragen.
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