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Einleitung

Ein zentrales Merkmal von Impulsivitét ist die
Tendenz, schnell und zugleich fehlerhaft zu
handeln.

Einige Autoren (z.B. Dickman, 1985; Sergeant &
Scholten, 1985) nehmen daher eine Verschiebung
des Geschwindigkeits-/ Genauigkeits-Abgleichs

(“ Speed-Accuracy-Tradeoff”, SAT; Pachella,
1974) in Richtung erhhter Geschwindigkeit bel
Hoch-Impulsiven an. Zudem gibt es Hinweise auf
eine schlechtere Anpassung der Strategie an die

Untersuchung sollte diesem Problem durch
verscharfte Instruktionen begegnet werden.

bzw. eine besonders gute Anpassung bel Mittel-
Impulsiven (u.a. Dickman & Meyer, 1988;
Zimmer, 2001).

Die Variation der Bearbeitungsstrategien erfolgte
dabei z.T. Uber reaktionsabhéngige Belohnung
oder Bestrafung. Da Hoch- und Niedrig-Impulsive
auf Belohnung und Bestrafung unterschiedlich
reagieren (z.B. Newman, 1987), ist die
Interpretation der Ergebnisse im Sinne von
Strategie-Effekten nicht ohne weiteres moglich.
Die Induktion einer Geschwindigkeitsstrategie
allein Uber Instruktionen, bereitet jedoch oft

Fragestellungen

* L&t sich allein Gber Instruktionen sowohl eine
Geschwindigkeits- a's auch eine Genauigkeits-
strategie herstellen?

* Zeigen sich in Abhéngigkeit von der habituellen
Impulsivitét Unterschiede im SAT oder der

jewelligen Anforderungen bei Hoch-Impulsiven, Probleme (Sanders, 1998). In der vorliegenden Strategie-Anpassng?
Methode * zusétzlich (hier nicht betrachtet) wurden die .

_ _ "Stimulus-Qualitéat" und " Stimulus-Reaktions- s e 1
Unabhangige Variablen: Kompatibilitat" variiert. — — t
* Impulsivitat (niedrig, mittel, hoch): definiert

anhand der “impulsiveness’-Skalades |7
(Eysenck et ., 1990).

* SAT-Instruktion (“genau”, “schnell und
genau”, “schnell”):

Tabelle 1: Wortlaut der SAT-Instruktionen zu Beginn jedes Abschnitts

»gena’ Achten Se bitteim folgenden Abschnitt derauf, GENAU zu reegieren.
Verlangsamen Se die Resktionsgeschwindigkeit so weit, del3 Se sicher ssin
konnen, keine Fehler zu machen. Geschwindigkeit ist nicht wichtig, es zahit
nur, keine Fehler zu mechen.

»schnell” Achten Se bitteim folgenden Abschnitt derauf, SCHNELL zu resgieren.

Seigen Se die Resktionsgeschwindigkeit so weit, daf3 Se sicher sein konnen,

sohndll zu sein. Genatiigket it nicht wichtig, es z&hlt nur, schnell zu reegieren.

»schndl und
gnal’

Achten Siehitteim folgenden Abschnitt darauf, SCHNELL UND GENAU zu
reegieren. Halten Sie die Reektionsgeschwindigkeit so ein, dal3 Se scher sein
konnen, schnell zu sein, und wenig Fehler zu mechen. Geschwindigket ist
genauso wichtig wie Genaviigkeit, es z&hlt beides gleich.

Tabelle 2: Versuchsplan des Hauptexperiments Abbildung 1: Ablauf eines Durchgangs

Instruktion L genau" L schnell* Lschnell und genau"

—— fonoeie frompee loma s Iromea ] o [l Stimuli: Die Ziffern 2, 3, 4 oder 5 wurden intakt
P P P O I R P PR R P P P oder degradiert (S-Qualitét), auf der linken oder
il ™| rechten Seite des Bildschirms dargeboten.
mittel- i 4 b b b B b b
impulsiv n=12
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i Abbildung 2: Beispiel fir einen intakten

Anmerkung: It = Intakt, deg = degradiert N=36

und einen degradierten Stimulus

Stichprobe: 36 mannliche Psychol ogiestudenten
(Alter: 19-35 Jahre).

Aufgabe und Ablauf:
Wahlreaktionszeitaufgabe in 12 (3 Instruktionen x
2 Stimulus-Qualitéten x 2 SR-Kompatibilitéten),
Blocken a 32 Durchgéangen (vgl. Abb. 1 und 2);

Reaktion: Abhangig vom Aufgabenblock mufdte
die der Stimulus-Darbietungsseite entsprechende
Hand (kompatibel) oder die entgegengesetzte
Hand (inkompatibel) gewahlt werden. Der
Reaktionsfinger (Mittel- oder Zeigefinger) wurde

Anmerkung; Vor jedem Block wirde emeLt an die gegebene Instruktionsbedingung erirnert. davor ein langerer Ubungsbl ock. dann von der Ziffer selbst festgelegt.
Ergebnl Sse Impulsivitat und SAT ol . | 1mpuisia
Effekte der SAT-Instruktion Weder in den Reaktionszeiten noch in den Fehlern k | :mﬂ
: " I oder der Fehlerverteilung waren Haupteffekte der
Isrcr;]rlz/glttelnr::?]mgh\r/g} genar’, toer "genal und Impulsivitat oder Wechselwirkungen mit der SAT- *°1 ]
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die Reaktionszeiten ab (F=34.06, p<.001"). der Macro-SAT-Kurvebel den Hoch-Impulsiven & | : o
o R — (vgl. Abb. 4), die as geringere Anderung der
gl L Strategie gedeutet werden kann. St .
o In einer zusétzlichen, explorativen Analyse
a i T \ ergaben sich Hinwelse auf Zusammenhénge mit 0 o0 o0 To0 T80 80
R ~ der Untersuchungszeit (8 vs. 10 Uhr). Reaktionszeit in ms
s L 4 ~. | Dieenwarteten Unterschiede zeigten sich bei den
B um 8 Uhr untersuchten Probanden, nicht aber bel Abbildung 4: Macro-SAT getrennt nach Impulsivitét
i 10 L 1 den um 10 Uhr untersuchten.
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Abbildung 3: Fehler pro Reaktionszeitquartil (Micro-SAT)
getrennt nach Instruktionsbedingung

Nur in der Geschwindigkeitsbedingung nahmen
die Fehler mit abnehmender Reaktionszeit zu
(vgl. Abb.3 linearer, fallender Trend: F=4.73,
p<.01**). Nach Geschwindigkeitsinstruktion
wurde demnach entsprechend einer
Geschwindigkeitsstrategie (= negativer
Zusammenhang zwischen Resktionszeiten und
Fehlern innerhalb einer Bedingung) verfahren.

Die Induktion verschiedener SAT-Strategien allein Uber die Instruktion ist gelungen, speziell auch die
Induktion einer Geschwindigkeitsstrategie.

Unterschiede im SAT in Abhéngigkeit von der habituellen Impulsivitét konnten nicht nachgewiesen
werden, auch keine Unterschiede in der Anpassung des SAT an die jeweilige Instruktion.

Esist durch weitere Untersuchungen zu kléren, ob und unter welchen Bedingungen (Tageszeit,
Anreize) solche Unterschiede auftreten.
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